SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 325/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky I.V.A., s.r.0., Komenského 848, Snina,
ICO 36452 751, zastupenej LEGAL & CORP s. r. 0., Gajova 11, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Up/468/2024 zo 16. aprila 2024 ajemu
predchédzajicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 13. juna 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim vSeobecného stidu oznacenym v zéhlavi tohto
uznesenia a jemu predchadzajucim postupom. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie, priznat’ jej finan¢né zadost'u€inenie a trovy konania.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa navrhom podla zdkona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o upominacom konani“) domahala vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zalovaného
zaviazal k zaplateniu sumy 69 752,60 eur s prisluSenstvom. Podl'a nazoru stazovatelky Zalovany
ako konatel” stazovatel’ky sa dopustil porusenia § 135a ods. 1 Obchodného zédkonnika (bez vedomia
a sthlasu vSetkych spolo¢nikov uzavrel v mene stazovatel’ky dohody o zmene pracovnych zmlav
s konkrétnymi zamestnancami, na zéklade ktorych im bola v neprimeranej vySke zvySena mzda),
v dosledku coho vznikla st'azovatel’ke Skoda 69 752,60 eur. St'azovatel'ka v tom ¢ase nevykonavala
ziadnu podnikatel'sku Cinnost’.

3. Okresny sud vydal uznesenie sp. zn. 10Up/468/2024 z 27. marca 2024, ktorym navrh
stazovatel’ky na vydanie platobného rozkazu odmietol podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona



o upominacom konani z dévodu udajnej nemoznosti odévodneného predpokladu uplathovaného
naroku. PoruSovatel' oddvodnil svoje rozhodnutie tym, ze podla jeho nazoru je zauzivand prax
v sidnych konaniach o nédhradu Skody, ze pred stidnym rozhodnutim sid vykona dokazovanie
tykajice sa naroku na nahradu skody a d’alej idajne nemozno v upominacom konani spravodlivo
posudit’ narok na nahradu Skody.

4. Stazovatel’ka podala proti predmetnému uzneseniu staznost, o ktorej rozhodol okresny sud
napadnutym rozhodnutim, ktorym staznost’ zamietol, stotoziiujiic sa s pravnym nazorom vyssSieho
stdneho uradnika.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatel’ka zastdva néazor, ze napadnutym rozhodnutim poruSovatel nespravne aplikoval
a interpretoval prislusné ustanovenia zakona o upominacom konani.

6. Stazovatel’ka uplatneny narok v ndvrhu jasne a zretel'ne odovodnila, uviedla vSetky rozhodujice
skuto¢nosti, prilozila vietky potrebné listiny ako dokazy. Navrh teda spiial vietky zakonné
ndleZitosti, a preto neexistovali zdkonné dévody na odmietnutie vydania platobného rozkazu.

7. Dovody nepripustnosti navrhu na vydanie platobného rozkazu st explicitne uvedené v § 3
ods. 5a 6 zdkona o upominacom konani, pricom ani jeden z doévodov nepripustnosti nehovori
o neprijatelnosti uplatiiovania si naroku na nahradu Skody v upominacom konani. Zakon
o upominacom konani nevyzaduje, aby bol ndrok stazovatela bezpochyby preukazany. Sud teda
nemdze bez d’alSieho prijat’ zaver, ze konanie o ndhradu Skody patri do pdsobnosti sudov vylucne
podla Civilného sporového poriadku.

8. Pokial’ by tstavny std pri postideni tejto Gstavnej staznosti uviedol, Ze odmietnutie navrhu nie je
prekdzkou na opidtovné uplatnenie naroku podla Civilného sporového poriadku, stazovatelka
uvadza, Ze v tomto pripade uZ v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia bol narok uplatneny
stazovatel’kou v upominacom konani v celom rozsahu premlcany, a preto sid nemdze odkazovat’
stranu konania na uplatiiovanie naroku na inom sude, ktory bol uz v ¢ase vydania rozhodnutia
preml¢any, pri€om predmetny siid mohol o danej veci sam konat’ a rozhodnut’.

9. Stazovatelka uvadza, ze napadnutym rozhodnutim doslo k poruseniu jej prava na sudnu ochranu,
ako aj na pristup k sudu, pretoZe st'azovatel'ka legitimne oc¢akavala, Ze v upominacom konani bude
vydany platobny rozkaz, ¢o okresny sid odmietol a svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil.
Napadnuté rozhodnutie je preto prekvapivé, nesie prvky svojvdle, porusuje princip pravnej istoty
a poskodzuje pravo st'azovatel'’ky na spravodlivll ochranu jej prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'’ky o poruSeni jej prav, pretoze napadnuté
uznesenie okresného sudu, ktorym bola zamietnuta jej staznost’ proti rozhodnutiu vyssieho sudneho
uradnika, a teda potvrdena spravnost’ zaveru o odmietnuti navrhu na vydanie platobného rozkazu, je
arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené.



11. Ustavny std v prvom rade poukazuje na &l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva, Ze jeho
pravomoc poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len
vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné sudy. Zmysel a ucel principu
subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajiiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj legislativne;j
konstrukcie § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*
(porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013)], podl'a ktorého
ustavnd staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod.

12. Stazovatel’ka si svoju pohladavku uplatnila ndvrhom podl'a zdkona o upominacom konani,
ocakavajuc, ze jej spor bude vyrieSeny platobnym rozkazom. Tomuto osobitnému procesnému
navrhu okresny sud nevyhovel z dovodu nemoznosti komplexného postdenia uplatneného naroku
na nahradu skody z titulu zodpovednosti konatel'a stazovatel’ky (zalovaného) za poruSenie svojich
povinnosti pri vykone funkcie, ktoré si podl'a nazoru okresného sidu vyzaduje d’alSie dokazovanie,
¢o vsak nie je cielom ani ucelom upominacicho konania (body 12, 14 a 15 oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia). Okresny std tieZ konStatoval moZnost’ staZzovatel’ky obratit’ sa so svojim
narokom na sud, od ktorého v§ak nemoZzno ocakévat’, resp. sa bez d’alSieho spoliehat’, Ze rozhodne
platobnym rozkazom bez toho, aby riadne skiimal existenciu podmienok na jeho vydanie (bod 18
napadnutého rozhodnutia).

13. Ustavny sud uvadza, Ze zakon o upominacom konani vyslovene rata s moznostou odmietnutia
navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, pokial’ v§eobecny sud na podklade
zalobcom predlozenych tvrdeni a dokazov ustdi, Ze nie st splnené podmienky na jeho vydanie (§ 6
ods. 1 zédkona o upominacom konani). Okresny sid vo veci stazovatel'ky postupoval v zmysle
ustanoveni zdkona o upominacom konani, pricom z napadnutého uznesenia nevyplyva nijaka
svojvOl'a alebo taka aplikdcia a interpretdcia relevantnej pravnej upravy, ktora by bola extrémnym
vyboc¢enim z pravidiel upravujucich toto osobitné upominacie konanie. Z ustavnopravneho hl'adiska
je ale podstatnejsie, ze nevydanim platobného rozkazu v upominacom konani nemohlo dojst
k zésahu do prav stazovatel’ky. Zmyslom a t¢elom Ustavného prava na siidnu ochranu (resp. prava
na spravodlivé sudne konanie) je totiz zarucit, resp. umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu, a to
po splneni podmienok ustanovenych zakonom (I. US 62/97, II. US 26/96), pretoze len v takom
pripade sa vytvaraju podmienky na domahanie sa prava na sidnu ochranu. Skuto€nost’, Ze
stazovatel’ke nebola poskytnuta ochrana vo forme, aku ziadala (platobny rozkaz), eSte neznamena,
ze jej bol odoprety pristup k sudu.

14. Na uvedenom ni¢ nemeni ani argumentécia stazovatel’ky o premlcani uplatneného naroku (tito
otazku ustavny sud neposudzoval) uz v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, ked’Zze za casovu
koordindciu podania ndvrhu, ako aj za rozhodnutie, ¢i si zvoli podanie navrhu na vydanie
platobného rozkazu podla zdkona o upominacom konani alebo si zvoli ako alternativu podanie
takého navrhu podl'a Civilného sporového poriadku, nesie zodpovednost’ stazovatel’ka v postaveni



navrhovatel’ky, ktord ako dominus litis disponuje konanim. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’
na zasadu, podl'a ktorej pravo patri bdelym (vigilantibus iura scripta sunt), v zmysle ktorej prava
patria len tym, ktori svoje oprdvnenia uplatiiuji v€as a s dostatocnou starostlivostou
a predvidavostou.

15. Z ustanoveni zakona o upominacom konani vyplyva (ako to napokon konstatoval aj okresny sud
v bode 17 napadnutého rozhodnutia), Ze upominacie konanie je (len) alternativnym sposobom
rieSenia sporov vzniknutych pri uplatiovani penaznych narokov, ktorého vyuzitie vSak
za ustanovenych podmienok (odmietnutie navrhu) nevylucuje pravo strany sporu (Gcastnika
upominacieho konania) na opdtovné uplatnenie penazného ndroku podla prislusnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku. Rozhodnutie o odmietnuti navrhu na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani teda nezakladd prekazku res iudicata a nevyluéuje moznost’ ucastnika
upominacieho konania obratit’ sa so svojim peflaznym narokom na prislusny v§eobecny sud (porov.

V. US 276/2018, &. 67/2018 ZNaU, alebo aj I. US 396/2020).

16. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud sumarizuje, Ze nevydanim platobného rozkazu
v upominacom konani sa stazovatel’ke stidna ochrana ako taka neodopiera, pretoze ma na ochranu
svojich prav k dispozicii u¢inny pravny prostriedok, o ktorom je opravneny rozhodnit’ vSeobecny
sud, ktory bude povinny skumat’ aj pripadni namietku premlcania stazovatelkou uplatnené¢ho
naroku. Za tychto okolnosti ustavny siid odmietol uistavnil staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stide pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu
na jej prerokovanie v kumulacii s dovodom podla § 56 ods. 2 pism. g) ako zjavne neopodstatnenti.

17. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti sa d’alSimi poziadavkami staZovatelky nezaoberal,
ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava oznaceného
v petite ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu



